      Аналітична робота по спорах щодо розгляду та вирішення справ за участю органів Державної фінансової інспекції України у 2014 році
 Правові та організаційні засади здійснення державного фінансового контролю в Україні визначені Законом України «Про основні засади здійснення державного фінансового контролю в Україні» від 26.01.1993 № 2939-ХІІ (далі - Закон № 2939-ХІІ).

Відповідно до статті 1 зазначеного Закону здійснення державного фінансового контролю забезпечує центральний орган виконавчої влади, уповноважений Кабінетом Міністрів України на реалізацію державної політики у сфері державного фінансового контролю (далі - орган державного фінансового контролю). Орган державного фінансового контролю у своїй діяльності керується Конституцією України, Бюджетним кодексом України, цим Законом, іншими законодавчими актами, актами Президента України та Кабінету Міністрів України.

Статтями 2, 8, 10 вказаного Закону визначені головні завдання, основні функції та права органу державного фінансового контролю.
Так, зокрема, головними завданнями органу державного фінансового контролю є: здійснення державного фінансового контролю за використанням і збереженням державних фінансових ресурсів, необоротних та інших активів, правильністю визначення потреби в бюджетних коштах та взяттям зобов'язань, ефективним використанням коштів і майна, станом і достовірністю бухгалтерського обліку і фінансової звітності у міністерствах та інших органах виконавчої влади, державних фондах, фондах загальнообов'язкового державного соціального страхування, бюджетних установах і суб'єктах господарювання державного сектору економіки, а також на підприємствах, в установах та організаціях, які отримують (отримували у періоді, який перевіряється) кошти з бюджетів усіх рівнів, державних фондів та фондів загальнообов'язкового державного соціального страхування або використовують (використовували у періоді, який перевіряється) державне чи комунальне майно (далі - підконтрольні установи), за дотриманням бюджетного законодавства, дотриманням законодавства про державні закупівлі, діяльністю суб'єктів господарської діяльності незалежно від форми власності, які не віднесені законодавством до підконтрольних установ, за судовим рішенням, ухваленим у кримінальному провадженні.

Пунктом 1 Положення про Державну фінансову інспекцію України, затвердженого Указом Президента України від 23.04.2011 № 499/2011, Державна фінансова інспекція України (Держфінінспекція України) є центральним органом виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України через Міністра фінансів України (далі - Міністр), входить до системи органів виконавчої влади і забезпечує реалізацію державної політики у сфері державного фінансового контролю.
 Згідно п.7 зазначеного Положення Держфінінспекція України здійснює свої повноваження безпосередньо та через територіальні органи в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі, районах, містах або міжрайонні, об'єднані в районах та містах територіальні органи, головних інспекторів у районах та містах. 

При цьому, слід зазначити, що Державна фінансова інспекція України була утворена шляхом реорганізації Контрольно-ревізійного управління України згідно із пунктом 1 Указу Президента України «Про оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади» від 09.12.2010 № 1085/2010.

 Згідно пунктів 8, 10 статті 10 Закону № 2939-ХІІ органу державного фінансового контролю надається право порушувати перед відповідними державними органами питання про визнання недійсними договорів, укладених із порушенням законодавства, у судовому порядку стягувати у дохід держави кошти, отримані підконтрольними установами за незаконними договорами, без установлених законом підстав та з порушенням законодавства, звертатися до суду в інтересах держави, якщо підконтрольною установою не забезпечено виконання вимог щодо усунення виявлених під час здійснення державного фінансового контролю порушень законодавства з питань збереження і використання активів.

Крім того, частинами шостою, восьмою статті 11 цього ж Закону визначено, що позапланова виїзна ревізія може здійснюватися лише за наявності підстав для її проведення на підставі рішення суду. Позапланова ревізія підконтрольної установи не може проводитися частіше одного разу на квартал. Орган або особа, що ініціює проведення позапланової виїзної ревізії, подає до суду письмове обґрунтування підстав такої ревізії та дати її початку і закінчення, документи, які відповідно до частин п'ятої і сьомої цієї статті свідчать про виникнення підстав для проведення такої ревізії, а також на вимогу суду - інші відомості. 

Таким чином, при зверненні до суду з позовними вимогами про стягнення у дохід держави коштів, про виконання вимог щодо усунення виявлених під час здійснення державного фінансового контролю порушень законодавства, про надання дозволу на проведення позапланової виїзної ревізії (продовження термінів її проведення) Держфінінспекція України та її територіальні органи виступають суб'єктом владних повноважень в розумінні пункту 7 статті 3 Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАС України), тому юрисдикція адміністративних судів поширюється на спори за зверненнями Держфінінспекції України та її територіальних органів у зазначених вище випадках, встановлених Законом № 2939-ХІІ.

     На виконання плану роботи Житомирського окружного адміністративного суду на 2015 рік проведено аналітичну роботу по спорах щодо розгляду та вирішення справ за участю органів Державної фінансової інспекції України.

Об'єктом вивчення були судові рішення Житомирського окружного адміністративного суду, постановлені протягом 2014 року, в адміністративних справах зі спорів за зверненням Держфінінспекції України та її територіальних органів та в справах зі спорів, пов'язаних із оскарженням рішень, дій органів Державної фінансової інспекції та за зверненнями органів Державної фінансової інспекції стосовно виконання вимог щодо усунення виявлених ревізією порушень, стягнення коштів у дохід держави.

 Згідно з даними судової статистики протягом 2014 року до Житомирського окружного адміністративного суду надійшло 59 адміністративних справ по спорах, пов'язаних із оскарженням рішень, дій органів Державної фінансової інспекції та за зверненнями органів Державної фінансової інспекції стосовно виконання вимог щодо усунення виявлених ревізією порушень, стягнення коштів у дохід держави. З визначеної загальної кількості, які надійшли за 2014 рік 36 справ, по яких відповідачем виступали органи Державної фінансової інспекції,  23 справи, в яких органи Державної фінансової інспекції виступали позивачем. Залишок справ нерозглянутих з 2013 року станом на 01.01.2014 становив 44 справи.
 Загальна кількість розглянутих Житомирським окружним адміністративним судом у 2014 році адміністративних справ за даними категоріями спорів – 84, а саме: 44 справи щодо оскарження рішень, дій органів Державної фінансової інспекції та 40 справ за зверненнями органів Державної фінансової інспекції стосовно виконання вимог щодо усунення виявлених ревізією порушень, стягнення коштів у дохід держави.

   Якщо порівнювати аналогічний період 2013 року та 2014 рік щодо кількості справ, які перебували у провадженні суду, то спостерігається тенденція зменшення надходження адміністративних справ за цим видом спорів у 2014 році.

  Проаналізувавши справи з участю органів Державної фінансової інспекції, які розглядалися у Житомирському окружному адміністративному суді, встановлено, що протягом 2014 року найбільше розглядалося справ зі спорів щодо оскарження рішень, дій органів Державної фінансової інспекції, що становить –  36 справ. 

  Із загальної кількості розглянутих протягом 2014 року справ за участю органів Державної фінансової інспекції 44 справи щодо оскарження рішень, дій органів Державної фінансової інспекції: прийнято постанов про задоволення позову в 22 випадках, відмовлено в задоволенні позову 8, позов задоволено частково 9, закрито провадження у справі у 3 випадках, залишено без розгляду у 2 випадках. На дані судові рішення подано 32 апеляційні скарги, з яких у 27 випадках судові рішення залишено без змін, 5 справ скасовано та прийнято нове рішення. На дані рішення подано 15 касаційних скарг, дані про перегляд касаційною інстанцією судових рішень по справах вищевказаної категорії судів першої та апеляційної інстанції відсутні.

  Також судом протягом 2014 року розглянуто 40 справ зі спорів за зверненнями Державної фінансової інспекції, з яких прийнято постанов про задоволення позову в 8 випадках, відмовлено в задоволенні позову у 18, позов задоволено частково у 9, залишено без розгляду у 4 випадках та передано за підсудністю 1 справу. На дані судові рішення подано 16 апеляційних скарг, з яких у 12 випадках судові рішення залишено без змін, 3 справи скасовано та 1 апеляційна скарга не розглянута. 
 На вказані рішення подано 4 касаційні скарги, дані про перегляд касаційною інстанцією судових рішень по справах вищевказаної категорії судів першої та апеляційної інстанції відсутні.

 Таким чином, як свідчать матеріали розглянутих справ Житомирським окружним адміністративним судом та переглянутих у апеляційному порядку справ, в основному, суд першої інстанції правильно застосовував вимоги чинного законодавства при вирішенні зазначених спорів.

Основними предметами позовів  у справах даної категорії, є:
1) у позовах до Державної фінансової інспекції - визнання протиправними та скасування вимог фінансової інспекції, порушення відповідачем вимог Закону № 2939-ХІІ від 26.01.1993 № 2939-XII та Порядку проведення інспектування Державною фінансовою інспекцією, її територіальними органами, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 20.04.2006 № 550, а саме щодо строку проведення ревізійної перевірки, проведення перевірки без установлених законом підстав та з порушенням чинного законодавства України, оскарження актів ревізій;
2) у позовах Державної фінансової інспекції  - зобов'язання виконати    вимогу та відшкодувати завдані державі збитки встановлені під час перевірки.
         Підстави скасування та зміни судових рішень Житомирського окружного адміністративного суду у даній категорії справ.
У справі № 806/5540/14 за позовом Романівського дитячого будинку- інтернату Житомирської обласної ради до Державної фінансової інспекції в Житомирській області про визнання протиправними та скасування пунктів 2, 3, 4, 5, 10, 13 письмових вимог, викладених у листах від 14.10.2014 № 06-04-17/7208 і № 06-04-17/7207, у задоволенні позову було відмовлено повністю. В даній справі суд дійшов висновку щодо правомірності винесення фінансовою інспекцією заявленої вимоги про усунення порушень. Однак рішенням апеляційної інстанції, рішення суду першої інстанції було змінено в частині підстав відмови у задоволенні позову про визнання протиправною та скасування п.2 письмової вимоги Державної фінансової інспекції в Житомирській області від 14.10.2014. Мотивуючи це тим, що в органу державного фінансового контролю наявне право заявляти вимогу про усунення порушень, виявлених у ході перевірки підконтрольних установ, яка обов'язкова до виконання лише в частині усунення допущених порушень законодавства і за допомогою якої неможливо примусово стягнути виявлені в ході перевірки збитки, які стягуються у судовому порядку за позовом органу державного фінансового контролю, правильність їх обчислення перевіряє суд, який розглядає цей позов.
 Так, у справі № 806/3911/14 за позовом Житомирського обласного відділення Фонду соціального страхування з тимчасової втрати працездатності до Державної фінансової інспекції в Житомирській області про визнання протиправними та скасування пунктів 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9  вимоги від 23 липня 2014 року № 06-04-17/5004, позов було задоволено, визнано протиправними та скасовано пункти 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9 зазначеної вимоги. Дане рішення мотивовано зокрема, такими висновками, що  інспекції надано право пред'являти вимоги щодо усунення виявлених порушень законодавства лише з питань збереження і використання державної власності та фінансів, а також на межі компетенції Інспекції щодо контролю за додержанням страхувальниками законодавства про страхування від нещасного випадку, визначені Порядком здійснення нагляду, суд дійшов висновку про відсутність у відповідача повноважень заявляти вимогу про усунення виявлених у ході ревізії цільового та законного використання коштів Фонду порушень. Проте, рішенням апеляційної інстанції постанову  Житомирського окружного адміністративного суду скасовано та прийнято нову постанову, якою в задоволенні позову Житомирському обласному відділенню Фонду соціального страхування з тимчасової втрати працездатності   відмовлено.  Апеляційний суд в своєму рішенні зробив наступні  висновки, що у органу державного фінансового контролю наявне право заявляти вимогу про усунення порушень, виявлених у ході перевірки підконтрольних установ, яка обов'язкова до виконання лише в частині усунення допущених порушень законодавства, і за допомогою якої неможливо примусово стягнути виявлені в ході перевірки збитки. А оскільки матеріалами справи встановлено, що відповідачем пред'явлена вимога, яка вказує на виявлені збитки, їхній розмір та необхідність їх стягнення. Оскільки збитки стягуються у судовому порядку за позовом органу державного фінансового контролю, правильність їх обчислення та можливість повернення майна перевіряє суд, який розглядає такий позов, а не позов підконтрольної установи про визнання вимоги протиправною.

 З аналогічних підстав апеляційний суд скасував постанову по справі     № 806/5596/14.

Ухвалою Житомирського окружного адміністративного суду від 02.12.2014 по справі № 806/3997/14 за позовом Комунального підприємства "Житомиртеплокомуненерго" Житомирської міської ради до Державної фінансової інспекції в Житомирській області про визнання протиправними та скасування п.п.3.1-3.9 вимоги № 06-06-17/6003 від 29.07.2014, провадження було закрито відповідно до ч.1 ст.157 КАС України. Суд дійшов висновку,  що спірні пункти вимоги Державної фінансової інспекції в Житомирській області від 29.07.2014 № 06-06-17/6003 не є правовим актом індивідуальної дії в розумінні п.1 ч.2 ст.17 КАС України, оскільки не створюють юридичних наслідків у формі прав і обов'язків, не змінюють та не припиняють їх, так як збитки стягуються у судовому порядку за позовом органу державного фінансового контролю, а правильність їх обчислення перевіряє суд, який розглядає цей позов, а не позов підконтрольної установи про визнання вимоги протиправною. Також, суд зазначив, що даний висновок узгоджується з позицією Верховного Суду України, викладеною в ухвалах від 15 квітня 2014 року по справі № 21-40а14 та від 13 травня 2014 року по справі № 21-89а14. 

Проте, ухвалою суду апеляційної інстанції ухвала суду першої інстанції про закриття провадження була скасована, а справу направлено до Житомирського окружного адміністративного суду для продовження розгляду. В даній ухвалі колегія суддів апеляційної інстанції зазначила, що до адміністративних судів можуть бути оскаржені будь-які рішення, дії чи бездіяльність суб'єктів владних повноважень, які порушують, змінюють чи припиняють права та обов'язки у сфері публічно-правових відносин, вчинені ними при здійсненні владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень, якщо позивач вважає, що цими рішеннями, діями чи бездіяльністю порушені його права. При цьому, звертаючись до адміністративного суду, позивач на власний розсуд визначає, чи порушені його права рішенням, дією чи бездіяльністю суб'єкта владних повноважень. Проте, задоволення таких вимог позивача можливе лише у випадку встановлення судом фактів, які свідчать, що рішення, дія або бездіяльність протиправно породжують, змінюють або припиняють права та обов'язки позивача у сфері публічно-правових відносин. Такі факти можуть бути встановлені судом лише за результатами розгляду справи. Також зазначила, що безпідставним є і посилання суду першої інстанції на вказані постанови Верховного Суду України, оскільки в даних справах спір був розглянутий по суті позовних вимог та Верховний Суд України не прийшов до висновку про закриття провадження у справі зі спірних правовідносин.

 З аналогічних підстав апеляційний суд скасував ухвалу по справі            № 806/4350/14.

У справі № 806/1390/13-а за позовом Державної фінансової інспекції в Житомирській області до Новоград-Волинського промислово-економічного технікуму про зобов'язання виконати пункти 7, 16 вимоги № 63-17/77 від 23 січня 2013 року, позов було задоволено частково, зобов'язано Новоград-Волинський промислово-економічний технікум виконати пункт 7 вказаної вимоги у частині стягнення з винних осіб зайво виплаченої заробітної плати за час вимушеного прогулу безпідставно звільненого працівника в сумі 6719,00 грн, оплату витрат на інформаційно-технічне забезпечення в сумі 195,69 грн, виплату відшкодування моральної шкоди у сумі 2000,00 грн та зобов'язано Новоград-Волинський промислово-економічний технікум виконати пункт 16 даної вимоги. У задоволенні решти позовних вимог відмовлено. Суд обґрунтовуючи своє рішення зазначив, що судовим рішенням по справі № 806/845/13-а пункт 7 вимоги від 23 січня 2013 року № 63-17/77 протиправним визнано лише частково, а у решті щодо стягнення з винних осіб зайво виплаченої заробітної плати за час вимушеного прогулу безпідставно звільненого працівника, оплату витрат на інформаційно-технічне забезпечення, виплату відшкодування моральної шкоди фактично, встановлено його правомірність, тому у цій частині позовні вимоги додатковому доказуванню не підлягають.  Проте, рішенням апеляційної інстанції постанову Житомирського окружного адміністративного суду скасовано у частині зобов'язання Новоград-Волинського промислово-економічного технікуму виконати пункт 7 вимоги щодо стягнення з винних осіб зайво виплаченої заробітної плати за час вимушеного прогулу безпідставно звільненого працівника, оплату витрат на інформаційно-технічне забезпечення, виплату відшкодування моральної шкоди та прийнято в цій частині нову постанову про відмову у задоволенні позову, а у решті постанову залишено без змін. В даній постанові колегія суддів апеляційної інстанції зазначила, що у суду першої інстанції не було підстав зобов'язувати Новоград-Волинський промислово-економічний технікум стягнути з винних осіб (невідомо яких) зайво виплачену заробітну плати за час вимушеного прогулу безпідставно звільненого працівника, оплату витрат на інформаційно-технічне забезпечення, виплату відшкодування моральної шкоди, оскільки такі стягнення проводяться лише у судовому порядку згідно вказаних вище норм. При цьому, в судовому порядку з'ясовується чиїми винними діями таку шкоду заподіяно, а Новоград-Волинський промислово-економічний технікум не має таких повноважень.

Постановою Житомирського окружного адміністративного суду від 01.08.2013 у справі № 806/3201/13-а за позовом Державної фінансової інспекції в Житомирській області до Радчанської сільської ради про  зобов'язання вжити заходи щодо відшкодування втрат бюджетних коштів в сумі 63571,00 грн, позов було задоволено, зобов'язано Радчанську сільську раду виконати підпункт 5 пункту 3 вимоги Овруцької міжрайонної фінансової інспекції Державної фінансової інспекції у Житомирській області від 30.01.2013 № 65-17/127 "Про усунення виявлених у Радчанській сільській раді порушень законодавства з фінансових питань", а саме: - пред'явити цивільні позови до колишніх Радчанських сільських голів Бортника І.А. та Кисіля А.С., щодо стягнення заподіяної матеріальної шкоди від нестач будівель, споруд та інших нерухомих об'єктів Радчанської сільської ради, зокрема Бортником І.А. на суму 24492,00 грн та Кисілем І.А. на суму 39079,00 грн; у разі пропуску встановленого строку - відшкодувати порушення за рахунок сільського голови (ст.133 КЗпП України). В даному рішенні суд зазначав, що Радчанською сільською радою до 1 березня 2013 року інформацію про вжиті заходи і виконання підпункту 5 пункту 3 вимоги від 30.01.2013 № 65-17/127 до Овруцької міжрайонної державної фінансової інспекції надано не було. Вимога № 65-17/127 від 30.01.2013 у встановленому порядку визнана незаконною також не була, а тому, відповідно до положень ст.15 Закону, є обов'язковою до виконання відповідачем у повному обсязі. Однак рішенням апеляційної інстанції, рішення першої інстанції було скасовано, а в задоволенні позову відмовлено. Апеляційний суд при розгляді справи встановив, що рішенням Радчанської сільської ради  від 4.04.2013 № 218  двадцять третьої сесії VI скликання  було  надано дозвіл Радчанській сільській раді на списання коштів. Вказане рішення на час звернення до суду - 08.05.2013 і на час розгляду справи, ніким не оскаржене і є діючим, а тому вимоги фінансової інспекції щодо пред'явлення цивільних позовів до колишніх Радчанських сільських голів Бортника І.А. та Кисіля А.С. по стягненню заподіяної матеріальної шкоди від нестач будівель, споруд та інших нерухомих об'єктів Радчанської сільської ради, зокрема Бортником І.А. та Кисілем І.А.; у разі пропуску встановленого строку - відшкодувати порушення за рахунок сільського голови (ст.133 КЗпП України) є безпідставними.

У справі № 806/5424/13-а за позовом Державної фінансової інспекції в Житомирській області  до  відділу освіти Народицької районної державної адміністрації  про  зобов'язання вчинити дії, позов було задоволено частково, зобов'язано Відділ освіти Народицької районної державної адміністрації виконати пункти вимоги від 15 квітня 2013 року за № 65-17/490, а саме: - відобразити в обліку дебіторську заборгованість за недоотриману орендну плату. Вжити заходів щодо стягнення заборгованості за недоотриману орендну плату з орендарів ДП МОУ "Білоцерківський військовий торг" та ТзОВ "Статпостач" на загальну суму 22238,80 грн, - відобразити в обліку дебіторську заборгованість по оплаті завищеної вартості будівельних робіт. Вжити заходів щодо стягнення з ПП "Дім-Тепло-Газ" понесених витрат по оплаті завищеної вартості робіт на загальну суму 2076,94 грн, в іншій частині позову відмовлено. Задовольняючи позовні вимоги частково, суд першої інстанції виходив з того, що п.3 вимоги Державної фінансової інспекції в Житомирській області в зазначеній вище частині, оскаржувався відповідачем в судовому порядку по адміністративній справі № 806/6027/13 де, постановою Житомирського окружного адміністративного суду від 20 листопада 2013 року, у задоволенні адміністративного позову відділу освіти Народицької РДА - відмовлено. Проте, рішенням апеляційної інстанції постанову  Житомирського окружного адміністративного суду в задоволеній частині позову - скасовано та в цій частині прийнято нову постанову, якою, зобов'язано відділ освіти Народицької районної державної адміністрації виконати пункт вимоги від 15 квітня 2013 року за № 65-17/490, а саме: - відобразити в обліку дебіторську заборгованість на недоотриману орендну плату. Вжити заходів щодо стягнення заборгованості за недоотриману орендну плату з орендарів ДП МОУ "Білоцерківський військовий торг" та ТзОВ "Статпостач" на загальну суму 18168,96 грн, в решті постанову залишено без змін. Апеляційний суд в своєму рішенні зазначив, що загальна сума недоотриманої орендної плати з орендарів ДП МОУ "Білоцерківський військовий торг" та ТзОВ "Статпостач" станом на 04.06.2013 склала не 22238,80 грн, а 18168,96 грн, тобто за мінусом 4069,84 грн, як частково сплаченої суми орендної плати ще до дати звернення позивача до суду з зазначеним позовом, про що і свідчить виписка з рахунку. Щодо визначених судом витрат по оплаті завищеної вартості робіт на загальну суму 2076,94 грн, то вказана сума також була погашена Відповідачем в ході судового розгляду справи судом першої інстанції, про що свідчить надана виписка з рахунку.

Висновки та пропозиції
За результатами проведення аналітичної роботи по спорах щодо розгляду та вирішення справ за участю органів Державної фінансової інспекції України у 2014 році слід сформувати такі висновки про правильність застосування положень законодавства, яке регулює дану категорію справ.

Органу державного фінансового контролю надано можливість здійснювати контроль за використанням коштів державного і місцевого бюджетів та у разі виявлення порушень законодавства пред'являти обов'язкові до виконання вимоги щодо усунення таких правопорушень, виявлених у ході перевірки підконтрольних установ.

Вимога органу державного фінансового контролю спрямована на корегування роботи підконтрольної організації та приведення її у відповідність із вимогами законодавства, і у цій частині вона є обов'язковою до виконання.

При виявленні збитків, завданих державі чи об'єкту контролю, орган державного фінансового контролю має право визначати їх розмір згідно з методикою, затвердженою Кабінетом Міністрів України, та зазначити про їх наявність у вимозі, а також звернутися до суду в інтересах держави, якщо підконтрольною установою не забезпечено виконання вимог до усунення виявлених під час здійснення державного фінансового контролю порушень законодавства з питань збереження і використання активів.

Такі збитки не можуть бути примусово стягнуті з підконтрольної установи шляхом вимоги, вони відшкодовуються у судовому порядку за позовом органу державного фінансового контролю і правильність їх обчислення, як і наявність підстав для відшкодування, перевіряє суд, який розглядає відповідний позов, а не позов підконтрольної установи про визнання протиправною вимоги про відшкодування збитків. 

У порядку адміністративного судочинства може бути оскаржене лише таке рішення, яке породжує безпосередньо права чи обов'язки для позивача.

Аналогічний правовий висновок у спорах цієї категорії вже неодноразово висловлювався колегією суддів Судової палати в адміністративних справах Верховного Суду України, зокрема, у постановах від 15 квітня, 13 травня, 18 вересня 2014 року, 07 жовтня 2014 року та 25 листопада 2014 року (справи № № 21-40а14, № 21-63а14, 21-89а14, 21-332а14, 21-368а14, 21-442а14 відповідно).

Основною підставою, що сприяла виникненню спорів даної категорії у 2014 році було оскарженням рішень, дій органів Державної фінансової інспекції.

В абсолютній більшості випадків позовні вимоги були задоволені.

При зверненні з позовами щодо оскарження рішень, дій органів Державної фінансової інспекції судом насамперед встановлювалося чи контролюючий орган діяв згідно вимог ч.2 ст.19 Конституції України та статті 2 Закону № 2939-ХІІ. Органу державного фінансового контролю надано можливість здійснювати контроль за використанням державних коштів та, у разі виявлення порушень законодавства, пред'являти обов'язкові до виконання вимоги щодо усунення таких правопорушень, а не примусово відшкодовувати шляхом вимоги, як це спостерігалося в більшості справах, які надійшли до суду.

За результатами проведення узагальнення слід висловити такі пропозиції:

· довести результати проведеного узагальнення до відома суддів Житомирського окружного адміністративного суду;

· врахувати результати узагальнення при подальшому розгляді та вирішенні справ даної категорії;

· вжити заходів щодо недопущення застосування неоднакової практики вирішення Житомирським окружним адміністративним судом справ за участю органів Держфінінспекції України, шляхом систематичного вивчення суддями судової практики судів апеляційної та касаційної інстанцій, інформаційних листів Вищого адміністративного суду України, проведення навчань із суддями з метою виявлення та усунення помилок при постановленні судових рішень.
Суддя Житомирського окружного

адміністративного суду                                                               В.А. Панкеєва
